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EN DEBAT

n février, la décision du président Nicolas Sarkozy
de «confier la mémoire» d’un enfant juif mort

 en déportation a chaque éléve de CM2 a provoqué une levée |

de boucliers — y compris parmi les Juifs. Les uns invoquaient
ila trop grande Jeunesse des écoliers concernés; d’autres

questionnaient la priorité donnée & I'émotion sur la réflexion.
Mais le « comment transmeéttre 2 est inséparable ‘du « que -
transmettre 2. Spécialiste de Phistoire européenne, professeur

a Puniversité de New York, Tony Judt a le mérite d’aller

au ceeur du débat : unicité ou universalité ? Le génocide nazi,
repetons-le n'a pas de précédent, parce que — comme

. Pécrivait Phistorien Eberhard fiickel — « jamais encore

~ auparavant un Etat n'avait décidé et annoncé, sous

- lautorité de son responsable supréme, qu’un certain

~ groupe humain devrait é&tre exterminé, si possible dans
sa totalité (.. ), décision que cet Etat a, ensuite, appliquée

avec tous les moyens 4 sa disposition». Il ne s’inscrit pas
moins dans la chaine des génocides qui jalonnent I hrsto:re
et dont il constitue le paradigme.

Cette démarche éclaire le judéocide. Elle conduit, par

exemple, d ne pas couper Fantisémitisme des hitlériens

~ de leur anticommunisme : tous deux fusionnérent - ,
 dans la «croisade contre le judéo-bolchevisme . Si les nazis
- entendaient exterminer les Juifs jusqu’au dernier, ils s’en
prirent & d’autres :malades mentaux, Tziganes, cadres
- polondis, militaires et c1wls sowethues La: colonisation

par 'Allemagne de son «espace vital» en Europe de PEst
appelait I'éradication des «sous-hommes». ‘

, Prmc:pales victimes de la Shoah, les ju:fs en cultivent

légit:mement leur propre mémoire. Mais le ]adeoade
ne concerne pas qu’eux : Phumanité tout entiére,
en s’en sdisissant, transformera les millions de victimes .

 des nazis en un rempart contre la repétltlon de Phorreur. -
«Plus jamais ¢a, répéte-t-on deputs mais la planéte demeure

ensanglantée par des génocides — Cambodge, Rwanda — et des
massacres — Bosnie, Tchétchénie, Palestine, Darfour... Tirer aussi

 les legons universelles du crime hitlérien, c’est d’abord s’efforcer

de mieux comprendre les facteurs du basculement

dans la sauvagerie. Lomniprésence de la Shoah érigée en mal
unique dlimente en outre la concurrence des victimes.

A Finverse, Fanalyse du judéocide au service du décryptage

de tous les processus génocidaires incite d leur convergence.

Ce qu’écrit Judt, enfin, de Pantisémitisme concerne directement

- la France. Au début des années 2000, ce pays a connu

une flambée raciste. Pouvoir et médias se sont indignés

des violences antijuives, moins de celles visant Arabes

et musulmans. Or hiérarchiser les racismes, C’est en faire
le lit. Un symbole : en février 2006, la République, jusqu’au
plus haut niveau, s’est mobilisée pour'un adolescent juif, . .

llan Halimi, torturé et assassiné; mais elle s’est tue,

trois semaines plus tard, lorsqu’un quadragename d'origine

- algérienne est tombé, a Oullins, sous les balles d’un raciste.

Qui, d’dilleurs, a retenu son nom? Il s’appelait Chaib. Zehdf...
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rop de Shoah

OIN de réfléchir au probléme du mal,

la plupart des Européens en détour-

nérent résolument leur pensée dans
les années qui suivirent la fin de la
seconde guerre. mondiale. .Cela nous
parait difficile & comprendre aujour-
d’hui, mais le fait est que, pendant de
nombreuses années, la Shoah — le génocide des
Juifs d’Europe — n’a en aucune fagon été uneques-
tion fondamentale dans la vie intellectuelle de
Faprés-guerre, pas plus en Europe ‘qu’aux Etats-

Unis. La majorité des gens, penseurs et autres,

firent en effet de leur mieux pour Fignorer.
! :

"Pourquoi? En Europe de I'Est, il Yy eut quatre rai-
sons a cela. . :

Premiérement, c’est Iz que furent commis les
pires crimes contre les Juifs pendant la guerre; et;
bien que ces crimes eussent été commandités par

cl‘:’oup de-pays; le'besoin se fit fortement

sur les pires horreurs.

Deuxiémement, beaucoup d’Européens de I'Est
non juifs furent eux-mémes victimes d’atrocités (aux
mains des Allemands, des Russes et d’autres) et,
lorsqu'ils se remémorérent la guerre, ils ne pensé-

rent pas 4 la souffrance de leurs voisins juifs mais,

en général, 4 leur propre douleur et aux pertes

ju’ils avaient eux-mémes subies.-
q { bie:

Troisiemement, la majeure partie de Europe
centrale et orientale passa sous contréle soviétique
en 1948. Les Soviétiques parlérent officiellement de
guerte antifasciste — ou, dans le pays, de «grande
guerre patriotique». Pour Moscou, Adolf Hitler était

~ avant tout un fasciste et un nationaliste. Son racisme
comptait beaucoup moins. Les millions de Juifs pro-

venant des territoires de 'URSS qui périrent furent
comptabilisés dans les-pertes soviétiques, bien
entendu, mais leur judéité fut minimisée, voire igno-
rée, dans les livres d’histoire et lors des' commé-
morations officielles (I). ‘ »

Et, finalement, aprés quelques années, a la
|| mémoire de I'occupation allemande succéda celle de
i1 l'oppression soviétique. L'extermination des Juifs fut
§] repoussée plus loin encore & l'arriére-plan.

tances fussent tout 2 fait différentes, un phénoméne

Ed

* Cet article est tiré d’une-conférence que Tony Judt a donnée 2
‘Bréme, en Allemagne, le 30 novembre dernier, lorsqu’il a regu le prix
of Hannah-Arendt. Dernier ouvrage paru : Aprés-Guerre, Armand
% Colin, Paris, 2008. :

- Bergen-Belsen e
oorgen

des Allemands, les collaborateurs de bonne volonté
-manquérent pas dans les nations ‘occupées : -
Ukrainiens, Lettons, Croates et autres. -

lier ce qui était arrivé; de jeter un voile:

‘| /Jpour de multiples raisons : le temps qui avait gassé,

En Europe occidentale, bien que les circons--

- d’oubli paralléle 'se produisit. Loccupation - en-
~France, en Belgique, aux Pays-Bas, en Norvége et,
aprés 1943, n falie - rép
les gouvernements d'aprés-guerre préférérent oublier:
la collaboration et autres outrages, et-célébrer au
contraire les héroiques mouvements de résistance,
les soulévements nationaux, la libération et les mar-

tyrs. De méme, en Allemagne, 'lhumeur fut d’abord

senta une humiliation, et «

a I'apitoiement sur les souffrances subies par les

A ’
Allemands eux-mé&mes. Avec l'avénement de la

guerre froide et le changement d’ennemis, il devint -

inopportun d’insister sur les crimes passés commis

par d’actuels alliés.

- Clest pourquoi, pour prendre un egen
célébre, lorsque Primo Levi soumit en/1946

grand éditeur italien Einaudi son texte~en
mémoire d’Auschwitz, Se Questo & un Uofmo (Si
cest un homme), celui-ci fut rejeté d’emblée. A
I'époque, et dans les années qui suivirent, c'était
et Dachau, et non Auschwitz, qui
incarnaient _I'horreur. 'du_ na , les déportés
politiques et non raciaux. Le livre de Levi finit par
etre publie, mais a deux mille cinq cents exem-
plaires seulement et par une petite imprimerie
locale. Rares furent les acheteurs; stockés dans
un entrep6t a Florence, les exemplaires restants
furent détruits par les fortes inondations de 1964.

Tout commenga A changer aprés la décennjé
curiosité manifestée par une nouvelle génératiort; et

* tionales (2). Dans les années 1980, Phistoire de la des-

truction des Juifs d’Europe, évoquée dans des livres,
fau cinéma et a la télévision, devint connue d’un public

de plus en plus large. Depuis les années 1990 et la fin
de la division de I'Europe, les repentances officielles,

\p:ﬁ

| peut-&tre aussi un reldchement des tensions interna- *




les sites de commémoration nationaux, les mémo- .
aX et Tes musées sont dévenus cho e,

e.couran

on

Aujourd’hui;: la-Shoah est unie _référence ‘uni-
verseile. L'étude de Thistoire de fa « soiu_tl'on
finale», du nazisme ou de la seconde guerre mon-
diale est obligatoire partout dans les programmes
du secondaire. Il existe en fait des écoles aux Etats-
Unis, et méme au Royaume-Uni, ol cet enseigne-
- ment est le seul aspect de l'histoire. européenne
 moderne qui soit enseigné aux enfants. D’innom-
- brables témoignages; récits et études sur I'exter-
mination des'juifs d’Europe pendant la guerre exis-
tent : monographies locales, essais philosophiques,
enquétes sociologiques et psychologiques, mémoires,
romans, films, archives d’interviews et bien d’autres
choses encore.

Si le génocide nazi incarne
un mal unique, pourquoi
nous dit-on qu’il peut se

‘reproduire n’importe quand ?
ALORS, tout va bien désormais? Maintenant que
nous avons examiné le passé dans toute sa
noirceur, que nous I'avons appelé par son nom et
que nous avons juré qu’il ne devait jamais se répé-
ter? Ce n’est pas si s(r. Le souci de notre époque

pour la Shoah, pour ce que tous les écoliers appel-

lent aujourd’hui I'<Holocauste», pose cing gro-
- blémes. : -

2\ qu'il doit en aller en termes moraux : ¢ Auschwitz ».

£
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'\ Le/premier concerne le dilemme des. mémoir
incompatibles. Le regard porté par 'Europe occi=::
- dental€ sur la «solution finale» est devenu uni--
“versel. Mais, avec la disparition de I'Union sovié-
‘tique et la liberté qui s’en est suivie d’étudier et'de
débattre des crimes et des échecs du commu-
nisme, une attention plus grande a été portée aux
souffrances endurées par la moitié orientale de -
I'Europe, aux mains des Allemands comme des
. Soviétiques. Dans ce contexte, l'insistance occi-
dentale sur les victimes juives et d'Auschwitz pro-
_voque parfois une réaction dirritation. En Pologne
et en Roumanie, par exemple, on demande — et il
s'agit d'auditeurs iNStruits et cosmopolites — pour-

o

uol les intellectuels occidentaux sont si sensibles
aE Textermination des Juifs. Gue dire des millions de
ﬁ du e!

R AN e A * Pyl
phesmes g [ulves. du. gazisme gt du ¢ alin
Pourguoi la Shoah est-elle si singuliére ?

L

St
Qf‘f/Un deuxiéme probléme tient i I'exactitude
istorique et aux risques de surcompensation.
Pendant de longues années, les Européens de .
I’Ouest ont préféré ne pas penser aux souffrances
des Juifs pendant la guerre. Aujourd’hui, on nous -
encourage a y penser tout le temps. Cest ainsi

est la_guestion éthique centrale de la_seconde
uerre mondiale. Mais cela induit les historiens en
erreur. Car 1a triste vérité est que, pendant la
guerre méme, nombreux sont ceux qui n'avaient

pas connaissance du sort des Juifs et qui, s'ils
. Pavaient eue, ne s’en seraient pas beaucoup sou-

ciés. Il n'y eut gque deux groupes pour qui la
seconde guerre mondiale fut avant tout un projet
s A: o . s TR bt

visant a détruire les Juifs : les nazis et les Juifs eux-
mémes. Pour tous les autres pratiquement, la
guerre eut des sens tout a fait différents : tous

avaient leurs propres ennuis.




~ I nous est difficile d’accepter le fait que 'Holo-
causte joue un réle plus important dans notre vie
aujourd’hui que Eggg,.fua«»lemeasmpee ' uerre

- dans les wmﬁs occupées. Mais, si nous voulons™
comprendre le yéritable sens du mal, il faut alors

g nous souvenir que ce qu'll y a de réellement hor-
%nble dans la destruction dés juifs n’est pas qu’elle

i
M"““’

Le troisiéme probléme a ,},;,,rggg
me_de «ial». Celui- s

D’une part, 'extermination des Juifs par les

nazis .est présentée comme un crime singulier, un’
*.mal n’ayant jamais eu son pareil avant ou depuis, un
“exemple et une mise en' garde : «Nie wieder ! Plus
~jamais ‘cela | »"Mais; d'dutre pait, nous invoquons ce

mémemal (« unique») dans de nombreux cas diffé-

“ rents et loin d’&tre uniques. Ces derhiéres années,
hommes politiques, historiens et journalistes ont
“~employé le terme de «mal» pour désigner des
: crimes de masse et génocidaires perpétrés partout
~ dans le-imonde : du Cambodge au Rwanda ¢t de a

Tchétchénie-au Soudan. On évoque souvent Hitler
lui-mé&me pour désigner la nature et les intentions

- de dictateurs modernes relevant du «maly : on
_

" nous dit qu'il y a des «Hitler» partout.

ait_eu tant d'importance, mais qu'elle en ait eu ﬂwﬂ"

Qun plus est, si Hitler, AuschW|tz etle génoude

’ des Juifs incarnent un mal. unique, pourquoi nous

met-on en garde constamment contre le fait.que
ces crimes pourraient se reproduire n'importe ou,
ou qu'ils sont sur le point de se reproduire? Chaque
fois que des graffitis antisémites souillent les murs

- d’'une synagogue en France, on nous.avertit que ce
« mal-umque » est & nouveau parmi nous, que nous

ouveau en. I938_ ‘Nous geggogs la- caBa-
es peches et e s

ne, dema. 150216 et anatlsm et e
& Nous parions tout le temps du

'onsequence est la méme, nous en
avons dilué le sens. :

Du danger d’assimiler
. critique d’Isra€l
et réveil des demons
de l’ant1sem1tlsme

A QUATRlEME préoccupation concerne le risque
/kque nous courons en investissant-toute notre
énergie émotionnelle et morale dans un seul pro-
bléme, aussi grave soit-il. Le colt de cette sorte de
vision a travers un tunnel apparait tragiquement
dans I'obsession ‘de la Maison Blanche pour les .
_maux du terrorisme, dans sa« guerre globale ‘contre

i,

L existe, bie .lenestBaSnon
ut comattre e terrorisme. et es' :

Cet argument vaut également pour notre fasci--
‘nation moderne pour 'antisémitisme et pour notre:
insistance sur son importance unique. A l'instar du
‘terrorisme, I'antisémitisme est un vieux probléme.
Et il en va de I antlsemltlsme comme du terro-




Gilles Delmas est I'auteur de la série
« Hétérotopies », 2004, dont certaines
photographies accompagnent ces pages.

- A propos de ce travail, 'artiste écrit :
« Nous sommes tout simplement passés
d’une dimension otl ce sont les images

- qui nous regardent d une dimension

o ce sont les images fabriquées

qui nous fabriquent... Pour Michel Foucault,
. ces lieux sont des “hétérotopies”,

ott le temps et I’espace demeurent suspendus
comme dans un miroir, hors du flux événement

normal, dans un espace réel et irréel. ».

risme : la moindre manifestation nous.rappelle les
conséquences que le fait de ne pas prendre la
menace suffisamment au sérieux a eues dans le
passé. Mais Fantisémitisme, comme le terrorisie, -
n’est.pas le seul mal dans le monde et ne doit pas
servir d’excuse pour ignorer d’autres crimes et
d’autres. souffrances. Abstraire le terrorisme ou
I'antisémitisme de leur contexte — les placer sur un.
piédestal comme représentant la plus grande
menace. contre la civilisation occidentale, ou la
démocratie, ou «notre mode de vie, et faire de
leurs auteurs la cible d’une guérre indéfinie — nous
fait courir un-danger : celui dignorer les nombreux

autres-défis de notre époque.

~ Alére de la guerre froide, le « totalitarisme»,
comme le terrorisme et I'antisémitisme actuelle-
ment, menagait de devenir un souci obsédant les
intellectuels et les hommes politiques en Occi-
dent, excluant tout le reste. Et contre cela, Han-
nah Arendt, parfaitement consciente de la menace
que ce phénomeéne représentait-pour:les sociétés
ouvertes, langa une mise en garde ‘qui reste
d’actualité (3).

Le plus grand danger qu'il y aurait 3 .considérer
le totalitarisme comme {a malédiction du siécle

-serait d’en faire 'une obsession au point de ne pas

voir les multiples maux, petits et pas si petits, qui
pavent ['enfer. N .

Dernier point préoccupant, les rapports-entre la -
mémoire de 'Holocauste européen et IEtat d’Israél.
Depuis sa naissance en 1948, 'Etat d'lsragl entre-
tient des rapports complexes avec la Shoah. D’un
coté, la quasi-extermination des Juifs d’Europe jus-
tifiait la cause du sionisme. Les Juifs ne pouvaient
survivre ni prospérer dans des territoires non
juifs; leur intégration et leur assimilation dans
d’autres nations et cultures étaient une illusion tra- -
gique, d’oli la nécessité d’un pays A eux. De l'autre,
I'idée répandue chez les Israéliens selon laquelle les:

 Juifs d’Europe avaient concouru i leur propre perte,

qu'ils étaient allés, comme on I'a dit, «a F'abattoir tels
des agneaux», signifiait que I'identité premiére
d’Israél consistait a rejeter le passé et a voir en la
catastrophe qui avait frappé les Juifs 1a preuve d’une -
faiblesse : une faiblesse qu'il était dans la destinée du
nouvel Etat de syrmonter en engendrant une nou-
velle sorte de Juif (4). - : :

Mais, ces derniéres années, la relation entre
Israél et PHolocauste a changé. Aujourd’hui, lorsque -
le pays s'attire des critiques internationales en rai-
son des mauvais traitements qu'il inflige aux Pales-
tiniens et de son occupation des territoires conquis
en 1967, ses défenseurs préférent mettre en avant
la mémoire de la Shoah. Si vous critiquez Israél
trop - vigoureusement, vous mettent-ils en garde,
vous allez réveiller les démons de I'antisémitisme. En
fait, insinuent-ils, les critiques trop vives ne font pas
que réveiller 'antisémitisme. Elles relévent de anti-
sémitisme. Et, avec I'antisémitisme, la voie est
ouverte — en avant ou en.arriére - vers 1938, la
Kristallnacht (Nuit de cristal), et, de I3, Treblinka et
Auschwitz. - S L

Je comprends: les émotions ‘qui motivent de
telles affirmations. Mais celles-ci sont extraordi-
nairement dangereuses en soi. Lorsque certains -
nous reprochent, 3 moi et & d’autres, dé critiquer
Israél trop: violemment, craignant que nous fas-
sions resurgir le spectre des préjugés raciaux, je

leur réponds qulils ont complétement inversé le

.
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probleme. C’est précisément ce tabou qui risque
d’attiser I'antisémitisme. Depuis plusieurs années
déja, je donne des conférences dans des colléges et
des lycées, aux Etats-Unis et ailleurs, sur I'histoire
de 'Europe d’aprés-guerre et la mémoire de la
Shoah. J'enseigne également ces matiéres 2 I'uni-
versité. Et je peux rendre.compte de ce que jai
constaté.

Les éleves et les étudiants n'ont pas besoin

qu’on leur rappelle le génocide des Juifs, les consé--

quences historiques_de I'antisémitisme ou. le pro-
bléme du mal. lls connaissent la question — comme
leurs parents ne I'ont jamais connue. Et il doit en
aller ainsi. Mais j'ai été frappé derniérement par la
récurrence de questions nouvelles : «Pourquoi nous
focalisons-nous autant sur 'Halocauste ?» ; «Pourquoi
est-il interdit dans certains pays de nier f'existence de la
Shoah, mais pas celle d’autres génocidés?» ; « N'exa-
gére-t-on pas la menace de I'antisémitisme?» ; et, de
plus en plus, «Le génocide nazi ne sert-il pas d’excuse
a Israél?». Je n'ai pas souvenir d’avoir entendu ces
questions dans le passé.
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Qui est plus en sécurité,
un Juif aux Etats-Unis -
ou un Roumain
en Italie ?

E CRAINS que deux choses ne se soient produites.

En soulignant le caractére historique unique de
I'Holocauste tout en I'invoquant constamment par
rapport a des problémes actuels, nous avons semé
la confusion dans la téte des jeunes. Et, en criant
a I'antisémitisme 4 chaque fois que quelqu’un
attaque Israél ou défend les Palestiniens, nous
fabriquons des cyniques. Car la vérité est qu’lsraél
n'est pas menacé dans son existence. Et que les
Juifs d’aujourd’hui, ici, en Occident, ne sont aucu-
nement confrontés a des menaces ou 2 des préju-
gés comparables 4 ceux du passé — ou méme a
ceux dont sont victimes a I'heure actuelle d’autres
minorités. S




Posons-nous la question suivante : nous senti-
rions-nous en sécurité, accepté, bienvenu, en tant
que musulman ou .qu’«immigré illégal » aux Etats-

. Unis? En tant que «Paki».au Royaume-Uni? Maro-
cain au Pays-bas? Beur en France? Noir en Suisse?
«Etranger» au. Danemark? Roumain en ltalie?
Rom n’importe ol en. Europe?! Ne nous senti-
rions-nous pas plus en slreté, plus intégré, plus
accepté en tant que Juif? Je pense que nous
connaissons tous la réponse i cette question. Que
ce soit aux, Pays-Bas, en France, aux Etats-Unis,
pour ne pas mentionner I’Allemagne, les Juifs sont
largement représentés dans le monde des affaires,
les médias et les arts. Et ils ne sont stigmatisés,
menacés ou exclus dans aucun de ces pays.

* La menace dont les Juifs — et chacun d’entre
nous — devraient se préoccuper vient d’une autre
direction. Nous avons si solidement ancré la

mémoire du génocide a la défense d’un seul pays, .

Israél, que nous courons le danger d’en provincia-
liser la signification morale. Le probléme du mal, du
mal totalitaire ou du mal génocidaire, est un pro-
. bléme universel. Mais, s'il est manipulé 4 I'avantage
d’un pays, ce qui va se passer (ce qui se passe
déja), c’est que ceux qui gardent une certaine dis-
tance avec la mémoire du crime perpétré en
Europe — parce qu'ils ne sont pas européens, ou
qu’ils sont trop jeunes pour se souvenir de sa signi-
fication — ne comprendront pas en quoi cette
mémoire les concerne et cesseront de nous écou-
ter lorsque nous tenterons de le leur expliquer. -

Les admonitions -morales venant d’Auschwitz
qui planent sur I'écran mémoriel des Européens
sont invisibles aux yeux des Asiatiques ou des Afri-
cains. Et, avant tout peut-&tre, ce qui semble aller
de soi pour les gens de la génération concernée va
avoir de moins en moins de sens pour leurs enfants
et petits-enfants.

~ Tous nos musées, mémoriaux et voyages sco-
laires ne sont peut-&tre pas le signe que nous
_sommes préts & nous souvenir, mais le signe que
nous pensons avoir fait pénitence et pouvons
maintenant commencer a lacher prise et 4 oublier,
en laissant les monuments se souvenir pour nous.
Je ne sais pas : la derniére fois que. j'ai visité le
mémorial de I'Holocauste 4 Berlin, des jeunes y
effectuant une sortie scolaire jouaient a cache-
cache au milieu des stéles pour tromper leur
ennui. Ce que je sais en revanche, c’est que, si

I'histoire doit faire son travail, qui est de préser- |

'ver 4 tout jamais la preuve des crimes passés et
‘tout le reste, mieux vaut la laisser tranquille.

Lorsque nous fouillons dans le passé a des fins de. !
profit politique — en triant les bouts qui peuvent

nous servir et en chargeant 'histoire de donner
des legons de morale opportunistes —, nous obte-
nons tout 3 la fois une mauvaise moralité et une
mauvaise histoire. ‘

. Wyalabanalité tristement célébre dont parlait
Arendt, le mal troublant, normal, proche, quoti-
dien dans I'étre humain. Mais il existe une autre
banalité : celle de I'usage abusif - I'effet affadissant,
désensibilisant a force de voir, de dire oix de pen-
ser la méme chose trop de fois, qui engourdit
notre public et 'immunise conte le mal que nous
évoquons. C'est i cétte banalité-la — ou a cette
«banalisation» - que nous sommes confrontés.

Au lendemain de 1945, I.a;,génération de nos

. parents-a écarté le probléme du mal, car, pour elle,

if était trop lourd de sens. Le danger qui guette la:
génération qui viendra aprés nous est de "écarter

-parce qu'il a maintenant trop peu de sens. Com-

ment pouvons-nous empécher cela?

- Tony juot.

(1) NDLR. Le phénoméne s’accentua de 1948 4 1953, lorsque
Joseph Staline, 4 la fin de sa vie, déclencha une violente répression
contre les Juifs d’'URSS, qui culmina avec le complot dit des
«blouses blanches ». Cette terreur antisémite ne I’avait pas empé-
ché de soutenir politiquement et militairement les forces juives
dans la guerre de 1948 contre les Palestiniens et le monde arabe.

(2) NDLR. Lenlévement et le procés d’ Adolf Eichmann & Jérusa-
lem, en 1960-1961, ont évidemment contribué également 3*cette
prise de conscience. o .

(3) Hannah Arendt, Essays in Understanding, 193 0-1 954, Haréourt
Brace, New York,1994, p. 271-272.

(4) Cf 1dith Zertal, Israel s Holocaust and the Politics of Nation-
hood, traduit en anglais par Chaya Galai, Cambridge University
Press, New York, 2005, notamment le chapitre 1, «The sacrificed
and the sanctified». . :




